
 

 

 

 
 
 
 

 

 

 
 *جبران ضرر اقتصادي محض

 
 دكترمحمدجعفري مجد

 استاديار عضوهيات علمي وزارت علوم ،تحقيقات و فناوري  
 سيد ياسرحسيني

 حقوق خصوصي دانشگاه خوارزميارشد  يكارشناسدانش آموخته 

 
 چكيده

هر كس نفعي مي برد به گونه اي . در زندگي اجتماعي سود وزيان به هم آميخته است
بسياري از  .مسئوليت نمي كندولي همه ي اين ضرر هاايجاد  باعث ضرر ديگران مي شود؛

در اين مقاله . خسارات لازمه زندگي اجتماعي است وعرف به ديد تسامح از آنها مي گذرد
ضرر اقتصادي . ضرر اقتصادي محض وقابليت جبران آن مورد بررسي قرار خواهد گرفت

در نظام هاي حقوقي . نيستند  بدنيمحض يا همان ضررهايي كه داراي منشا مادي يا 
هدف اين مقاله . لف با مصاديق ضررهاي اقتصادي به طرق مختلفي برخورد مي شودمخت

در ابتدا ارائه تعريفي ملموس از ضررهاي اقتصادي و سپس ارائه مصاديق آن در يك طبقه 
بندي مشخص است و سپس سعي برآن است كه رويه عملي نحوه برخورد با اين ضررها را 

ختصار تئوري هاي مطرح شده در خصوص پذيرش به صورت تطبيقي تشريح كرده و به ا
 .ياعدم پذيرش قابليت ضرر اقتصادي را تبيين كند

 
 : واژگان كليدي

 ضرر اقتصادي محض، ضرر اقتصادي فرعي، مسئوليت مدني، ضرر شخص 
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 مقدمه
 مفهوم ضرر اقتصادي محض واقسام آن -1
 مفهوم ضرر اقتصادي محض 1-1

وضرر  2ضرر اقتصادي نتيجه اي  1ضرر در حقوق غرب به سه دسته كلي ضرر جسمي 
ضرر اقتصادي در معناي وسيع خود به ضرري اطلاق  . تقسيم مي شود 3اقتصادي محض 

شده است كه عيناٌ قابل ارزيابي و قابل جبران باشد بطوري كه بعد از جبران ضرر، زيانديده 
آنچه در اين تعريف  .)Cane, 1996, p 5(استاحساس نكند كه متحمل ضرري شده 

آمده است، معناي عام و وسيع ضرراقتصادي است ؛اما آنچه در اين مقاله منظور نظر است 
در واقع ضررهاي مالي و ضررهايي كه . ضرريست قطع نظر از ضرر هاي مالي و مادي

چنانكه خواهد )ضرر اقتصادي نتيجه اي يا ضرر اقتصادي فرعي(است  داراي منشا مادي
آمد از بحث مقاله مذكور خارج است  و در قابليت مطالبه ي آنها به شرط وجود شرايط 

 .4خاص خود هيچ شك و شهبه اي نيست 
حاصل يا در  5اما در مفهومي كه مد نظر اين مقاله است ضرر اقتصادي محض به منافع 

ق مي شود  كه در مقابل ضرر به شخص خواهان و ضرر به دارايي وي حال كسب اطلا
يا چنانكه برخي گفته اند ضرريست در مقابل آن ). De Mot,2005, p2(قرار مي گيرد 

 , Bussani and Palmer(خسارتي كه به خواهان يا دارايي وي وارد شده است

2003,p5.( 
 .دو دسته تقسيم مي شود  بنابراين در يك تقسيم بندي كلي ضرر اقتصادي به

يا به عبارت ديگر ضرر با ) يا پاراستيك يابه اصطلاح انگلي ( ضرر اقتصادي ، فرعي )1
 منشا مادي و خسارت به حيات، سلامتي و اموال عيني

 .ضرر اقتصادي محض به مفهومي كه گفته شد )2
اينكه آيا  د ؛ مثلاًالبته در تعيين مصاديق هر يك از اين دسته ها هم اختلاف نظر وجود دار

تغيير اطلاعات روي هارد ديسك يك كامپيوتر به عنوان خسارت به شي ملموس و عيني 
در نظر گرفته مي شود يا خير ؟ يا اينكه ساخت غير استاندارد يك ساختمان كه مالك را 
ناگزير به بازسازي مجدد آن مي كند،آيا يك خسارت جسمي است يا يك ضرر اقتصادي 

 6محض ؟ 
واقع تحت عنوان ضرر اقتصادي محض ، شمار وسيع و گوناگوني از دعاوي قرار مي در

براي اين قسم از ضرر ها هيچگاه تعريف .گيرند كه داراي منشا گوناگوني هم هستند 
و به ) Von Bar,2004,p119(مشتركي كه مورد اتفاق همه باشد وجود نداشته است

له كه هيچ گونه اجماع عامي در خصوص همين خاطر است كه برخي با تاكيد براين مسا
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مفهوم دقيق و مصاديق ضرر اقتصادي محض وجود ندارد به تعيين  سرحدها ونشانه  تعيين
از جمله اين تعاريف گفته شده است كه .هايي براي شناخت اينگونه ضرر ها پرداخته اند

ضرر اقتصادي محض هميشه در تقابل با خسارات وارده به شخص واشياي ملموس 
 ).Van Boom and Koziol , 2004 ,p5(وخسارات ناشي از آنهاست

 اقسام ضرراقتصادي محض 1-2
يكي از تقسيم بندي هاي معروفي كه در » ضرر اقتصادي محض «براي تشريح بهتر مفهوم 

دراين طبقه بندي مصاديق ضرر اقتصادي محض .اين زمينه ارائه شده را ذيلاً بيان مي كنيم 
 ):De Mot,2005, p7(دسته بندي شده است در چهار قسم اصلي 

 دعاوي ضرر ارتجاعي )1
 دعاوي ضرر منتقل شده )2
 دعاوي متوقف ساختن خدمات عمومي و زيربنايي )3
  .دعاوي مشاوره ي حرفه اي ناقص )4
 : 7دعاوي ضرر ارتجاعي 1-2-1

در دعاوي ضرر ارتجاعي ، ضرري مادي به دارايي يا شخصيت طرفي غير از خواهان 
به عبارت ديگردراين قسم از دعاوي خسارت مادي به دارايي يا .پرونده وارد شده است 

 ,Von Bar .(شخصيت شخص ثالثي وارد وباعث ورورد صدمه به حقوق وي شده است

2004 , p121( 
نمونه ي آن موردي است كه شخصي با بي احتياطي يك كابل متعلق به تاسيسات عمومي 

در اين قسم از دعاوي كه موسوم به دعاوي ) .De Mot,2005, p7(را از بين مي برد
8كابل  

هستند؛ نظام هايي همچون فرانسه ،بلژيك ويونان قائل به قابليت جبران اين  
ضررها هستند؛ برخلاف حقوق كشورهايي همچون آلمان ،پرتغال وسوئد كه جبران چنين 

 ,Parisi and Palmer and  Bussani, 2007(ضرري را به رسميت نمي شناسند 

p39 .( نمونه ديگر مربوط به فرضي است كه در يك سانحه ي رانندگي ، يك ستاره
فوتبال صدمه مي بيند و در نتيجه ي آسيب ديدگي اين بازيكن ، تيم او در رده بندي 

اين قسم از ضرر در حقوق كشورهايي همچون فرانسه وايتاليا .9مسابقات سقوط مي كند 
رهايي چون انگليس ،يونان وهلند غير قابل جبران تلقي شده قابل جبران ودر كشو

 ).Parisi and Palmer and  Bussani, 2007, p39(است
 : 10دعاوي ضرر انتقال يافته  1-2-2

دعاوي هستند كه در آنها مقصر سبب خسارت به دارايي يا شخصيت زيانديده مي شود؛اما 
ضرري كه  در چنين مواردي ،. قل مي كند يك قرارداد يا قانون ضرر را به شخص ثالثي منت
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يعني . به وسيله ي زيانديده ي نخستين تحمل شده ، به زيانديده ي ثانوي منتقل مي شود 
به كسي كه يك تعهد قراردادي در تضمين ضرر دارد؛ يا كسي كه نفعي قراردادي ،در دارايي 

اره ، عقد بيمه ، يا زمانيكه دارايي خسارت ديده موضوع عقد اج  مثلاً. ديگري دارد 
اين قسم از ضرر اقتصادي ).De Mot,2005, p7(موضوع يك قرارداد فروش معلق باشد

 ,Parisi and Palmer and  Bussani(در استراليا، بلژيك وفرانسه قابل مطالبه است

2007, p39.( 
 :11دعاوي متوقف ساختن خدمات عمومي و زيربنايي1-2-3

ا شخصيت فرد خاصي ضرر وارد نمي شود؛بلكه ضرر اوليه در اينگونه دعاوي به دارايي ي
) . von bar,2004,p122(در قلمرو عمومي و به اصطلاح به اموال عمومي وارد مي شود

نمونه ي بارز آن موقعيتي است كه يك فعل غير محتاطانه سبب انسداد يك معبر عمومي 
كه توليد آنها وابسته به  مي شود و اين انسداد منجر به ضرر اقتصادي به اشخاصي مي شود

دعاوي مذكور در فرانسه مورد ) .De Mot,2005, p8(استفاده از اين معبر عمومي است
موضع برخي .پذيرش قرار مي گيرند؛ اما در نظام حقوقي انگليس وآلمان قابل مطالبه نيستند

 Parisi and Palmer(از نظام ها مانند ايتاليا وهلند در اين خصوص مشخص نيست

and  Bussani, 2007, p39.( 
12دعاوي مشاوره حرفه اي ناقص 1-2-4

 : 
اينگونه دعاوي مربوط هستند به مسئوليت كساني كه بنا به مقتضيات شغلي به ارائه مشاوره 

در واقع وقتي اشخاص ثالث بر اين مشاوره ها ، اطلاعات يا . حرفه اي اشتغال دارند
شده اند تكيه كرده واقداماتي راانجام مي دهند، خدمات كه با بي دقتي گرد آوري يا اجرا 

يك ) Von Bar, 2004 , p123 .(ممكن است متحمل ضرر اقتصادي محض شوند 
نمونه موردي است كه سرمايه گذاري ،با تكيه بر اظهارات حسابدار شركت ، سهام آن 

ضي در چنين فر. شركت را به قيمتي بيش از قيمت واقعي آن مي خرد و متضرر مي شود 
اگر محاسبات حسابدار به علت بي دقتي و بي احتياطي به نتيجه ي اشتباه منجر شده باشد 

نمونه ديگر موردي است كه به خاطر بي . موجب يك ضرر اقتصادي محض شده است 
دقتي يا بي احتياطي يك وكيل ، وصيت نامه اي نامعتبر دانسته شده و سبب ضرري 

پس از بيان اقسام ضرر ). De Mot,2005, p8(اقتصادي به شخص ثالثي مي شود 
اقتصادي محض اين مسئله جاي بحث دارد كه آيا اينگونه ضررها قابل جبران هستند 

 ياخير؟

 قابليت جبران ضرر اقتصادي محض -2
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در خصوص قابليت جبران ضرر اقتصادي محض،بنا براين كه چه مبنايي در خصوص 
اين مباني .شود به نتايج متفاوتي مي توان رسيدتجزيه وتحليل جبران اينگونه ضررها اتخاذ 

 نظريه هاي وظيفه گرا(مباني نظريه هاي مرسوم:به دودسته كلي تقسيم مي شوند
ومباني  13

 نظريه هاي ابزار گرا
14. 

به مسئوليت مدني به عنوان مجموعه اي از اصول وهنجارهاي اخلاقي  در نظريه وظيفه گرا
نحوه رفتار افراد با يكديگر است نگريسته مي شود و  مسئوليت فردي ،كه در ارتباط با

سعي بر آنست تا مسئوليت مدني از طريق مفاهيم و ارزشهاي اخلاقي مانند تقصير ،عدالت ، 
وا و غيره توجيه حق ، آزادي ، برابري ، رابطه عليت ، قرارداد اجتماعي ، ايجاد خطر نار

 ). 64: 1384باديني،(شود
به مسئوليت مدني به عنوان وسيله وابزاري براي دستيابي به   ر گرااما در نظريه هاي ابزا

هدف هايي كه از نظر اجتماعي مستقلاً قابل توجيه ومطلوب است ومسئوليت مدني اعتبار 
اين هدف ها عمدتاً عبارتند از كارايي . نگريسته مي شود خود را از آن كسب مي كند

وباز  وهزينه هادر بين كل اعضاي جامعه ،جبران خسارت،توزيع عادلانه خطرها اقتصادي
 ). 65: 1384باديني،(و زيانبار در آينده داشتن افراد از در پيش گرفتن رفتار غير اجتماعي

براساس ديدگاه طرفداران اين مكتب ،هر عملي كه موجب افزايش ثروت مي شودعادلانه 
 :1390انصاري،(ستومباح است وهر عملي كه ثروت را كاهش مي دهد ناعادلانه وممنوع ا

40.( 
البته طلايه داران اين هر دو دسته براي اثبات صحت مبناي خويش و رد مبناي ديگر 

 .استدلالاتي دارند كه در اين مختصر نمي گنجد
چنانكه گفته شد قابليت جبران ضرر اقتصادي محض براين اساس كه چه مبنايي برگزيده 

م وقدمت نظريه ي وظيفه گرا در حوزه مسئوليت بنا به تقد.شود به نتايج متفاوتي مي انجامد
در همين راستا به .مدني ، ابتدا قابليت جبران اينگونه ضررها از اين ديدگاه بررسي مي شود

رويه اتخاذ شده در كشورهاي مختلف والبته تاثيرگذار در حوزه مسئوليت مدني مورد 
به مزايا ومعايب اتخاذ اينگونه  آنگاه پس ازتبيين نظريه ابزارگرا،.اشاره قرار خواهد گرفت 

روش برخوردها باضرر اقتصادي محض از ديدگاه نظريه هاي وظيفه گراوابزارگرا پرداخته 
در پايان نيز با توجه به مطالب ارائه شده روش برگزيده در خصوص پذيرش يا .خواهد شد

 .عدم پذيرش قابليت جبران ضرر اقتصادي محض تبيين خواهد شد
 )وظيفه گرا(جبران ضرر اقتصادي محض از ديدگاه نظريه هاي مرسومقابليت  2-1

بنابر قاعده ي ضرر اقتصادي ، خواهان نمي تواند تقاضاي جبران يك ضرر اقتصادي 
به نظر وينريب تنها نقض مظاهر حق مانند تماميت جسمي يا حقوق . محض را نمايد 
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نظريه ي عدالت اصلاحي مربوط  به مالكيت ،خطاست و زيان محسوب مي شودوبراساس 
قابل جبران است؛ بنابر اين برتر شدن وضعيت يا عدم النفع هر چند كه زيان محسوب مي 

 شود به تنهايي براي به جريان انداختن عدالت اصلاحي كافي نيست،مثلاً در دعوايي
كه  15

ا مالك هتلي عليه همسايه اش به دليل اينكه ساختمان احداث شده توسط وي بعد از ظهره
بر قسمت حمام هتل سايه مي افكند اقامه دعوا كرده بود،دادگاه با اين استدلال كه براي 
پذيرفتن دعاوي، ورود زيان به تنهايي كافي نيست؛ بلكه لازم است حق قانوني خواهان 
توسط خوانده نقض شده باشدو در اين دعوي چنين حقي نقض نشده است،حكم به بي 

 16)27 ،ص2000وينريب،.(حقي خواهان داد
در اينجا به . عدم قابليت جبران ضرر اقتصادي محض بر مباني محكمي استوار است 

 :برخي از اين مباني اشاره مي شود
. اول اينكه قابليت پيش بيني ضررهاي اقتصادي به نسبت زيادي ، بسيار دشوارتر است 

توان چنين  نمي "قدرت پيش بيني متعارف"درواقع در اينگونه دعاوي به وسيله ي يك 
ضرري را پيش بيني كرد و بنابراين تحميل مسئوليت ناشي از ضرري كه شخص توانايي 

البته اين نظر مورد انتقاد قرار گرفته است . پيش بيني آن را نداشته منطقي و منصفانه نيست 
به اين دليل كه همه ي مصاديق ضرر اقتصادي از نظر قابليت پيش بيني دشوار نيستند و . 

هم هستند كه به دشواري )نتيجه اي(بسياري از مصاديق ضررهاي اقتصادي فرعي  اينكه
براي وارد كننده ي زيان قابل پيش بيني هستند اما در قابليت جبران آنها هيچگونه ترديدي 

 .وجود ندارد 
نبايد به همان ) يا به عبارت دقيق تر ضرر اقتصادي محض ( دوم اينكه دارايي غير مادي 

ارزيابي ) يا به عبارت ديگر ضرر اقتصادي فرعي ( يت جسماني يا دارايي مادي ميزان تمام
درواقع همه ي منافع به يك ميزان سودمند نيستند ؛ بايد از دارايي ملموس و عيني . شود 

 .حمايت بيشتري صورت گيرد
و بالاخره سومين دليل بر رد قابليت جبران ضرر اقتصادي اينگونه توجيه مي شود كه 

ش دعاوي مربوط به ضرر اقتصادي محض باعث ايجاد مشكلات مسئوليت نامحدود و پذير
درواقع در يك دنياي با شبكه بندي اقتصادي ضررهاي .دعاوي فرعي متعدد گردد 

اقتصادي محض به طور مسلسل وار به هم مرتبط هستند و يك فعل كوچك و ناچيز 
محدود شود و دادگاهها را با حجم تواند منجر به سلسله اي از دعاوي بي منتها و نا مي

 18 و 17. وسيعي از دعاوي به هم پيوسته مواجه كند
تنش هاي حاصل از برخورد عقايد موافقين ومخالفين قاعده ضرر اقتصادي موجب شد كه 
دكترين هاي حاكم بر قاعده ي ضرر اقتصادي محض به سمت تعديل مفاد اين قاعده 
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فقط در يك سري دعاوي خاص و به يك ميزان  حركت كنند و در همين راستا سعي شد
جنانكه خواهد آمد تا نيمه ي دوم قرن .خاص ،قابليت جبران ضرر اقتصادي پذيرفته شود

بيستم نظريه وظيف گرا تنها نظريه حاكم برنظام مسئوليت مدني وبه تبع آن ضررهاي 
 .اقتصادي محض بود

 :هاي ابزارگراقابليت جبران ضرراقتصادي محض از ديدگاه نظريه  2-2
چنانكه گفته شد ابزار گرايي ديدگاهي است درباره ي علم كه مطابق آن بايد نظريه ها را 
به عنوان ابزار وادوات و وسيله هايي براي سازماندهي وطبقه بندي پديده هاو رسيدن به 

براين اساس نبايد خود را با مساله درست بودن يك تئوري .اهداف خاصي در نظرگرفت 
نمود؛ بلكه مساله اساسي مفيد بودن نتايج يا پيش بيني هايي است كه مي توان از درگير 

 19.يك تئوري يا فرضيه خاص استنتاج كرد
ميلادي عده اي از حقوقدانان واقتصاددانان دانشگاه شيكاگو در  1950از اواخر دهه ي  

ه حقوق صدد تسري اصول اقتصاد خرد مكتب كلاسيك جديد وروش فرد گرايانه ي آن، ب
تحليل اقتصادي حقوق يا اقتصاد حقوق در واقع . ورفتارهاي غير بازاري انسان برآمدند

اين تحليل به دنبال بازخواني قواعد حقوقي . يكي از نمود هاي نگاه ابزاري به حقوق است
است ودر واقع پيامدهاي )اعم از خرد و كلان(از منظر روش واستدلال مفاهيم اقتصادي 

به لحاظ كارايي موردمطالعه )در مراحل تقنين،تفسير ،واجراي قواعد حقوقي(علم حقوق را 
 20).9،ص1389حبيبي،(قرار مي دهد

ديري نپاييد كه نگرش اقتصادي در تمام آمريكا،ساير كشورهاي كامن لا وتعداد زيادي از 
كشورهاي حقوق نوشته رواج پيدا كرد وسلطه گري نگرش اقتصادي بر تفكر حقوقي به 

د رسيد؛به نحوي كه عده اي از حقوقدانان آن را مهمترين تحول دانش پژوهي قرن اوج خو
 ).96: 1382باديني،(يستم قلمداد نمودند ب

در تحليل اقتصادي مسئوليت مدني هدف از قواعد مسئوليت مدني ارتقاي رفاه اجتماعي از 
ب واستناد درست ومناس طريق ايجاد انگيزه براي كاهش حوادث وخطرها ،تحميل

به .خسارات ناشي از حوادث ودر آخر كاهش هزينه هاي اداري نظام مطالبه خسارت است
عبارت ديگر در اين تحليل به دنبال به كار بستن قواعدي هستيم كه ميزان كارايي و رفاه 

در حاليكه در تحليل هاي سنتي مسئوليت مدني تمركز اصلي .اجنماعي را به حداكثر برساند
اجتماعي اعمال قواعد نيست ؛ بلكه هدف اينست كه عادلانه ترين بر نتيجه اقتصادي و

 ومنصفانه ترين راه جبران خسارت را بيابيم وعدالت اصلاحي
را نسبت به آنچه در  21

وتحقق رفاه اجتماعي به عنوان  22 گذشته رخ داده است محقق كنيم وبه عدالت توزيعي
وه در تحليل اقتصادي مسئوليت مدني به علا.  23هدف اصلي ومركزي در آينده مي پردازيم
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بيمه به عنوان يكي از ابزار هاي جبران خسارت وتحقق رفاه اجتماعي در نظر تحليل گران 
در حالي كه در تحليل هاي سنتي، بيمه موجب مي شود تا نقش تنبيهي .قرار مي گيرد

اري وارد وبازدارندگي مسئوليت مدني كم رنگ شودو بر عامل زيان از اين حيث چندان فش
 . shavell, 2004,p5(24(نگردد

يكي از اصول اساسي نگرش اقتصادي به حقوق اينست كه رابطه مستقيمي بين نوع قواعد 
حقوقي،تغيير قواعد حقوقي ورفتار انسان وجود داردو روش وابزار هاي مورد استفاده 

صورت تغيير  اقتصاد خرد،مي تواند نظريه اي قابل قبول براي پيش بيني رفتار افراد در
اين نظريه در بردارنده سه .قواعد حقوقي وبررسي مجدد كاركرد نهاد هاي حقوقي ارائه كند

تاثير حقوق بر رفتار افراد ماهيت -ب.حقوق بر رفتار افراد تاثير مي گذارد-الف:اصل است
: 1382باديني، (بي به اهدافي خاصحقوق ابزاري است براي دستيا-ج.اقتصادي دارد

101.( 
از طريق :ليت مدني به شيوه هاي گونا گون مي تواند كارايي اقتصادي را محقق سازد مسئو

وادار كردن انجام دهندگان فعاليت هاي زيانبار به احتساب هزينه هاي نهايي فعاليت 
،ايجاد انگيزه براي افراد جهت پيش گرفتن )هدف دروني كردن هزينه هاي خارجي (خود

هدف بازدارندگي (ه از نظر هزينه قابل توجيه است آن دسته از اقدامات احتياطي ك
،وكاهش آثار اجتماعي ضرر از طريق توزيع آن در بين تمام اعضاي جامعه يا )اقتصادي

يا هدف  بخشي از آن از راههاي گوناگون ؛بويژه بوسيله فراهم كردن پوشش بيمه خصوصي
شنهاد به توزيع زيان مي براين مبناست كه كالابرسي پي ).396: 1384باديني، (توزيع ضرر

 .جلوگيري شود 25كند؛تا از هزينه ثانوي 
مطرح  26اولين تحليل اقتصادي حقوق در خصوص ضررهاي اقتصادي به وسيله ي بيشاپ 

و بعدها اين تئوري توسط  )De Mot ,2005,P5-Dari Mattiacci,2003,p5(شد
، گلد 28، لندز27اي شاولدر اين زمينه مي توان به تئوري ه. ديگر حقوقدانان تكميل شد

 . و برخي ديگر اشاره كرد 31، اسچيفر30، متياكي29برگ 
در همين راستا،طرفداران اين مكتب با بررسي اقتصادي قابليت جبران ضرر اقتصادي 

32محض نظريه اي پايه ريزي كردندكه پايه واساس آن تقابل ضرر خصوصي 
ضرر  و 

 .گرش ونتايج آن خواهيم پرداختدر ادامه به تبيين اين ن.است 33اجتماعي 
در موارد ضرر جسماني بين فعل و ميزان هزينه ي ضررخصوصي و ضرر وارد به   عموماً

به عبارت ديگر ضرر اقتصادي فرعي ، همانطور كه يك هزينه . اجتماع رابطه وجود دارد 
رد، ي شخصي به زيانديده وارد مي كند و دارايي يا شخصيت وي را مورد هدف قرار مي گي

 .به عنوان يك هزينه ي اجتماعي كه به جامعه وارد شده است هم محسوب مي شود 
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در چنين مواردي بايد براي زيانديده قائل به مسئوليت كامل شد تا بااعمال ممانعت موثراز 
 .اينگونه افعال هزينه ي اجتماعي كل كاهش يابد 

اي مثال در مورد بر. اما در خصوص ضرر هاي اقتصادي محض موضوع فرق مي كند 
منافع سابق يا منافعي كه در حال كسب هستند رابطه يك به يك ، چنان كه در ضرر 
اقتصادي فرعي گفته شده، بين ضرر خصوصي و ضرر اجتماعي ايجادشده وجود ندارد ؛ 
. ممكن است متفاوت و حتي متعارض باشند و رابطه همبستگي منفي بين آنها برقرار باشد 

ر وارد شده به شخص از ميزان ضرر اجتماعي بيشتر است و اختلاف بين عموماً ميزان ضر
اما چنانكه گفته شد اين امر ممكن است در بعضي از . اين دو مقدار قابل توجه است 

ممكن است فعلي كه سبب ضرر شخصي شود ،   مثلاً. موقعيت ها به تناقض منجر شود 
 .اي بر اجتماع وارد نكنند موجب منفعت براي اجتماع شده باشد يا هيچ هزينه 

براساس اين تحليل ، هرگاه رفتار غير قانوني موجب ضرر خصوصي شود لازم نيست 
تنها آن قسمت از ضرر خصوصي . تمامي ضرر شخصي وارد بر وي مورد جبران قرار گيرد 

 .كه حاكي از هزينه هاي اجتماي است بايد موضوع مسئوليت قرار گيرد 
به عبارت ديگر قواعد مسئوليت بايد براساس توابع اقتصادي آنها به مرحله اجرا در بيايند 

را براي آثار  36و مسئوليت منفي  35را براي آثار خارجي  منفي  34و مسئوليت مثبت 
 38. مقرر دارد 37خارجي مثبت 

زيانديده و به طور خلاصه اين عملكرد دو گانه ي مسئوليت از طريق پرداخت خسارت به 
در دنياي واقعي ما به . پرداخت كمكهاي مالي به زيانديده در فرض اخير صورت مي گيرد 

 .ندرت چنين نظام مسئوليتي را با چنين عملكرد تركيبي مي توانيم بيابيم 
از نظر تحليل گران اقتصاد حقوق ضرر اقتصادي به ميزاني كه در بردارنده ي آثار زيانبار 

 . باشد ،بايد جبران شود) يضرر اجتماع(خارجي
بنابراين در هر موردي كه كه ضرراقتصادي محض به وقوع مي پيوندد پنج حالت قابل 

 :تصور است
وضعيت اول مربوط به موردي است كه ميزان ضرر خصوصي واجتماعي با هم منطبق 

ن در اين وضعيت قاعده ي ضرر اقتصادي نبايد اجرا شود و بنابراين دعواي خواها. هستند
 .جبران خسارت در دادگاه قابل استماع خواهد بود

در چهار وضعيت باقيمانده كه معمولا هم با اين وضعيت هامواجهيم مقادير ضرر خصوصي 
به عنوان يك معيار وقاعده ي عام در همه ي اين موارد ". وضرر اجتماعي متفاوت است

 Bussani and Palmer(ميزان بهينه ي مسئوليت بايد به ميزان ضرر اجتماعي باشد

and Parisi,2003,p30.( 
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بااين وجود در هر يك از اين حالات كه در ادامه به اختصار توضيح داده خواهد شد 
 . ملاحظاتي وجود دارد كه اعمال مطلق قاعده اخيرالذكر رافاقد كارايي لازم مي كند

ورود  فرض دوم مربوط به موقعيتي است كه علي رغم اينكه ضرر اقتصادي محض موجب
ضرر اقتصادي محض به خواهان شده است ،اما به دلايلي هيچ گونه ضرري به اجتماع وارد 

براي مثال اگر به دليل وقوع حادثه اي ،توليدات كالاي خاصي متوقف شود،اما . نشده است
كسري آن كالا در بازار به وسيله توليدكننده هاي ديگر آن كالا، جبران شود،هيچ گونه 

در اين فرض وبنابر تئوري اتخاذ شده قاعده عدم جبران .ع وارد نشده استضرري به اجتما
 Bussani and Palmer and. (ضرر هاي اقتصادي محض به طور كامل اجرا مي گردد

Parisi,2003,p30.( 
فرض سوم موقعيتي را در بر مي گيرد كه ضرر اجتماعي وجود دارد اما ميزان آن از ضرر 

مثلا در همان مثال فوق اگر در نتيجه وقوع ضرر ،كالاي خصوصي وارد شده كمتر است؛
جايگزين با هزينه ي بيشتري توليد شود وقيمت كالا افزايش يابد، ضرر اجتماعي قابل 

 .تصور است وبنابراين در اين فرض بايد قائل به جبران ضرر به ميزان ضرر اجتماعي بود
ل از ميزان ضرر خصوصي فرض چهارم هم مربوط به وضعيتي است كه ضرر اجتماعي ك

وارد شده به خواهان ،بيشتر باشد؛ مثلا اگر در مثال قبلي هيچ گونه كالايي جايگزين توليد 
در اين فرض هم .نشود ،ممكن است ميزان ضرر اجتماعي از ضرر خصوصي بيشتر شود

 Bussani. (قاعده جبران ضرر اقتصادي به ميزان ضرر وارد شده به اجتماع اجرا مي گردد

and Palmer and Parisi,2003,p30.( 
اما از طرفي بنابر يك قاعده حقوق مسئوليت مدني زيانديده حق مطالبه مبلغي بيش از 

براي حل اين اشكال پيشنهاد شده است كه از راه حل هاي .ميزان ضرر متحمل شده راندارد
ين همان سطح ا.استفاده گردد... غير قراردادي همچون تاديه به عنوان ماليات يا جريمه و

 Bussani and .(بهينه بازداري نسبت به  طرفين دادرسي در فرض حاضر است

Palmer and  Parisi , 2003 ,p 30(( 
واما در فرض آخر يعني فرضي كه ميزان ضرر خصوصي وارد شده منفي وميزان ضرر 

 چنانكه پيداست در اين حالت با وجود اينكه ضرر در نتيجه فعل.اجتماعي مثبت باشد
زيانبار به جامعه وارد شده است، اما همين فعل براي شخص ثالثي ،ايجاد منفعت كرده 

 ).Bussani and Palmer and Parisi,2003,p30. (است
ناگفته پيداست كه در اين فرض شخص ثالث هيچ گونه تمايلي به اقامه دعوي عليه فاعل 

ن ضرر هايي اينست كه مطابق قاعده واكنش در خصوص چني. فعل زيانبار نخواهد داشت
به فاعل فعل زيانبار اجازه داده شود، به شخص ثالث جهت نفعي كه بي جهت ،ديگري از 
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فعل او برده است مراجعه كند و به تك تك افراد جامعه هم امكان مطالبه خسارت داده 
 .شود

همانطور كه ديده مي شود اتخاذ چنين روشي باعث وقوع دعاوي نامحدود وبي شمار در 
بنابراين به نظر مي رسد .دگاهها مي شود،كه خود نتايج ناكارآمدي را در پي خواهد داشتدا

بهتر است در چنين حالتي فاعل فعل زيانبار از مراجعه به شخص ثالث محروم شود واز 
در راستاي حفظ انگيزه .طرف ديگر زيان وارد به اجتماع نيز غير قابل جبران دانسته شود

نظر نگارنده اينست كه مي بايست توسط  اهرم هايي همچون ماليات بهينه هم  39بازداري 
 .يا جريمه از وقوع چنين حوادثي توسط زيانديده جلوگيري نمود

 قابليت جبران ضرر اقتصادي محض در حقوق ايران 2-3
بحث از خسارات قابل جبران از ديرباز جزو موضوعات جنجال برانگيز حقوق مسئوليت 

از مطالعه ي قوانين ومقررات ايران .تلفي در اين باره ارائه شده استمدني بوده ونظرات مخ
مي توان نتيجه گرفت كه در زمينه ي مسئوليت مدني وضمان قهري ،قاعده كلي لزوم جبران 
كليه خسارات در حقوق نوشته ايران وجود ندارد واين قاعده از اين منابع استنتاج نمي شود 

خسارت قابل جبران معرفي نموده ودر مورد ديگر  قانونگذار مقولاتي را به عنوان.
خسارات ،كه باتوجه به رشد وپيچيدگي روزافزون روابط اجتماعي  جلوه هاي بسيار 

 )57: 1384بابايي،( 40. متفاوتي به خود گرفته، تصريحي ننموده است 
 برخلاف نظر برخي كه معتقدند مفهوم ضرر اقتصادي محض در حقوق ايران بيشترين قرابت

، به نظر مي رسد در حقوق ايران نزديك ) 71: 1390اديني،ب(را با مفهوم عدم النفع دارد 
بسياري از .باشد"از دست رفتن فرصت "ترين مفهوم به ضرراقتصادي محض اصطلاح

 .مصاديق ضرر اقتصادي محض در حيطه اين مفهوم قرار مي گيرد
كرده اند،بين مفهوم از دست رفتن تصريح )193: 138.كاظمي(ه برخي از نويسندگان چنانك

در واقع از دست رفتن فرصت شامل از دست .فرصت ومفهوم عدم النفع تفاوت وجود دارد
 .و فرصت اجتناب از ضرر مي شود) عدم النفع(رفتن فرصت تحصيل منفعت

در خصوص قابليت جبران عدم النفع در فقه ودر حقوق ايران نظرهاي مخالف ومتفاوتي  
ت كه در فقه ناشي از اختلاف مباني فقها ودر حقوق ناشي از اجمال قانون ابراز شده اس

قانون آيين دادرسي دادگاههاي  9ماده 2اين اجمال ناشي از اختلاف در مفاد بند . است
قانون آيين دادرسي دادگاههاي  515ماده  2عمومي وانقلاب در امور كيفري وتبصره  
از طرفي .فاصله اندكي از هم تصويب شده اند عمومي وانقلاب در امور مدني است؛كه به

ملاحظات اجتماعي روز ومعايبي كه عدم قابليت جبران خسارت عدم النفع به طور مطلق 
ايجاد مي كند باعث شده كه برخي برهمين اساس سعي در توجيه وتشريح مصلحت 



 

 

 

 

 

 

 

 

 119/  1391پژوهشنامه انديشه هاي حقوقي ،تابستان 

 

 

ل ومحتم 41تفكيك بين خسارت هاي محقق الوصول .انديشانه اين اجمال داشته باشند
و يا تفكيك خسارت عدم النفع با خسارت ناشي از عدم النفع از جمله اين 42الوصول 

چنانكه برخي اظهار داشته اندكه منظورقانونگذار از قابل مطالبه نبودن .توجيهات است
خسارات ناشي از عدم النفع مطلق خسارت نيست بلكه منظور خسارت محتمل الوصول 

 43.)89: 1381شهدي،اصغري آقم(محقق الوصول است ونه 
در قابليت جبران بقيه موارد يعني عدم النفع  محتمل وهمچنين در مواردي كه در نتيجه فعل  
فرصت اجتناب از ضرر از دست مي رود، ترديد كمتري وجود دارد؛به طوري كه اكثر 

 .نويسندگان بنابر مقتضيات عدل وانصاف معتقد به لزوم جبران اينگونه ضررها هستند
ق موضوعه ايران در خصوص ضرر هاي اخير نص خاصي وجود ندارد و رويه در حقو

طرح اين مساله در حقوق  ما تازگي دارد .قضايي مشخصي هم در اين زمينه موجود نيست
واز اين جهت در پذيرش آن ترديد شده است در شمارش علل اين عدم پذيرش به دلايلي 

با اين حال چنانكه .اره شده استچون مسلم نبودن ضرر وعدم وجود رابطه سببيت اش
برخي از نويسندگان اشاره كرده اند،در همه فروضي كه به دلايل اخير نسبت به خسارت 
نهايي كه وارد شده است قائل به عدم جبران هستيم، مي توان نسبت به نفس از دست رفتن 

يك  فرضي كه در آن هيچ.فرصت ،به عنوان يك ضرر وخسارت مستقل ،قائل به جبران شد
. ضوعيت پيدا نمي كنداز اشكالات عدم مسلم بودن يا عدم وجود رابطه سببييت مو

 )به بعد 221 :1380كاظمي،(
چنانكه پيداست با پذيرش تفاسير مصلحت انديشانه نويسندگان در خصوص قابليت جبران 
عدم النفع از يك طرف واز طرف ديگر پذيرش قابليت جبران هزينه از دست رفتن فرصت 

مي )در مواردي كه شرايط ديگر بار كردن مسئوليت فراهم باشد(نوان يك ضرر مستقل به ع
امري كه تا به حال .توان پتانسيل هاي يك نظام حقوقي پيشرو را در ايران مشاهده كرد

 . 44رويه قضايي بدآن روي خوش نشان نداده است 
 

 :نتيجه گيري 
ه تر از آنست كه بتوان قاعده اي چنانكه ديديم مفهوم ضرر اقتصادي محض بسيار گسترد

چه در نظريه ي وظيفه گرا وچه در نظريه ي .مطلق رابر همه ي مصاديق آن حاكم ساخت
ابزار گرا براي قابليت جبران ضرراقتصادي قائل به تفكيك شده اندواز حاكم ساختن قاعده 

رر اقتصادي حتي در نظام هايي كه قائل به عدم جبران ض.اي عام بر آن خودداري كرده اند
در . محض هستند،تحت ملاحظات گوناگون استثنائاتي براين قاعده وارد شده است

خصوص گزينش روش برخورد با ضررهاي اقتصادي محض هردو نظريه ي وظيفه گرا 
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اختلاف اين نظريات به اختلاف در .ونظريه ي ابزارگرا همچنان داراي طرفداراني هستند
 در واقع به اعتقاد طرفداران نظريه ابزارگرايي،.مي گرددمباني پذبرفته شده توسط آنها بر

مسئوليت مدني رشته مستقلي از دانش نيست؛آنچه در اين ورطه اهميت داردرسيدن به 
مسئوليت مدني ابزاري است براي اجرايي كردن مطالعاتي كه .اهداف مقصود به وسيله آنست

 .واجد ارزش نيستدر ديگر گرايش هاي حقوقي صورت مي گيرد وبه خودي خود 
با اين حال ،باوجود اينكه نظريه ابزارگرايي از نقطه هاي اوج خودكه در اواخر قرن بيستم 
اتفاق افتاد،فاصله گرفته است وطي سالهاي اخير نقد هاي فراواني بدان وارد شده است؛ 

در .باتوجه به مباني خود طرحي منسجم تدوين كرده استكه قابل اعتماد به نظر مي رسد
حيطه ي ضرر هاي اقتصادي محض ،مطالعاتي كه در حيطه ابزار گرايي براين بخش از 
مسئوليت مدني صورت گرفته است،هنوز جنبه عملي پيدا نكرده است وهيچ نظام حقوقي را 

اين . نمي توان يافت به تفكيك وارزيابي ومقايسه ضررهاي خصوصي واجتماعي بپردازد
زيابي ضرر اجتماعي بادشواري هاي خاص خود همراه شايد بيشتر بدين خاطر باشد كه ار

است وبنابراين در اين حيطه از حقوق مسئوليت مدني بايد مطالعات بيشتري صورت گيرد 
وتاليفات بيشتري به رشته تحرير در ايد تا بتواند از محدوده بحث تئوريكي صرف خارج 

 .شده ،در نظام هاي حقوقي به اجرا دربيايد
ايران نسبت به قابليت جبران مصاديق ضرر اقتصادي محض كه تحت  وضعيت نظام حقوقي

از .قلمرو تئوري از دست رفتن فرصت مورد بررسي قرار مي گيرد، تا حدودي مبهم است
طرفي موضع آن نسبت به مفهوم عدم النفع مسلم ،به گونه اي مورد ترديد است و از طرفي 

اجتناب از ضرر، رويه قضايي از خود در حوزه قابليت جبران هزينه از دست دادن فرصت 
با اين حال چنانكه گفته شد تفاصير مصلحت .انعطاف ناپذيري شديدي نشان مي دهد

انديشانه حقوقدانان در اين زمينه راه را براي توسعه وترقي اين حوزه از مسئوليت مدني باز 
 .گذاشته است

 
 

 :پي نوشت ها
1. physical damage 
2. consequential loss  
3. pure economic loss 

تقسيم بندي رايج وشناخته تر در حقوق ايران تقسيم ضرر به ضرر مادي،معنوي وبدني  .4
مقصود از ضرر مالي،زياني است كه در نتيجه از بين رفتن اعيان اموال يا كاهش .است

ارزش اموال ومالكيت معنوي يا از بين رفتن منفعت حق مشروع اشخاص به آنان 
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ن صدمه به منافع عاطفي وغير مالي است وصدمه هاي بدني ضرر معنوي هما .رسد مي
هم دسته اي بينابين دودسته ضرر قبلي هستند كه هر دو چهره ي مادي ومعنوي را 

براي .دارندناگفته پيداست هيچ گونه تطابقي بين اين دوگونه تقسيم ديده نمي شود
 244،ص1374ك به كاتوزيان، .اطلاعات بيشتر در خصوص تقسيم بندي هاي ضرر ر 

5. profit 
 Dutton v Bognor(مثال فوق در يكي از آراي  صادر شده در  حقوق كامن لا .6

Regis [1972] (ضرر اقتصادي محض دانسته شده است. 
7. ricochet loss 
8. cable cases 
9. loss of a star cases 
10. transferred loss 
11. closure of public service 
12. flawed professional advice 
13. deontological theories 
14. instrumentalism theories 
15. Fontainebleau  Hotel Crope .v.Forty-Five twenty 

five.Inc1950 
 134و136،صص 1384به نقل از باديني، .16

باديني :ك به . براي مطالعه بيشتردر خصوص دلايل موافقين ومخالفين ر .17
 70-68،صص1390

 
خصوص قابليت جبران ضرر اقتصادي محض در در ميان سيستم هاي حقوقي ، در . 18

تحليل هاي حقوق تطبيقي نشان . حوزه مسئوليت مدني اختلاف هاي زيادي وجود دارد 
مي دهند كه سياست ها و قواعدي كه براي ضرر اقتصادي محض بر مسئوليت مدني 
حكومت مي كند ، تحت حاكميت اصول مشتركي نيستند و حتي سيستم هايي كه به دنبال 

نعي براي قابل جبران بودن ضرر اقتصادي محض هستند، از طرق مختلفي براي رسيدن ما
 .به اين هدف استفاده مي كنند 

، قاعده ي ضرر اقتصادي محض بيان مي كند كه خواهان نمي  در ايالات متحده امريكا
ضرر اقتصادي محض شده تقاضاي جبران خسارت    تواند براي بي احتياطي كه سبب ورود

با اين وجود در برخي از دعاوي ، دادگاهها قاعده را نمي پذيرند و آراي آنها بر . كند 
براي مثال مي توان به دعوايي . مبناي ملاحظات مصلحت انديشانه خاصي صادر مي شود

استناد كرد كه در آن محاسبات حسابداران شركت نشان مي داد كه شركت در حال توسعه 
گزارش در شركت سرمايه گذاري كرده ومتضرر شده  است وخواهان دعوي براساس همين
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دادگاه باوجودي كه حسابداران در برابر خواهان هيچ گونه وظيفه اي برعهده .بود
 ). Capario v Dickman [1990](نداشتند،راي به نفع خواهان صادر كرد

يتاليا  ازقبيل بلژيك ، فرانسه ، يونان ، ا( اما در اروپا مي توان بين رژيم هاي ليبرال 
و رژيم ) اتريش ، فنلاند ، آلمان ، پرتغال ، و سوئد مثلاً( ، رژيم هاي محافظه كار )واسپانيا

 Bussani and Palmer .(تفكيك قائل شد)انگليس ،هلند و اسكاتلند ( هاي عمل گرا 

and Parisi, 2003, p30 ( 
در مقابل در . ددر رژيم هاي ليبرال جبران ضرر اقتصادي محض به كلي نفي و رد مي شو
 absolute(رژيم هاي محافظه كار  ضرر اقتصادي محض در كنار حقوق مطلق 

rights(منظور از . كه از حمايت حقوق مسئوليت مدني برخوردار هستند، قرار نمي گيرند
حق مطلق حقي است كه درهر صورت قابل اعمال ومطالبه است وقابليت مطالبه آن تحديد 

، براساس مقررات خاص  بران ضررهاي اقتصادي محضدرحالي كه ج. پذير نيست
 .مسئوليت مدني يا با استفاده موسع از اصول قراردادي صورت مي گيرد 

امادر رژيم هاي عمل گرا قاعده ضرراقتصادي محض نه به طور كامل رد شده و نه به طور 
عي در درواقع در اين سيستم ها بيشتر به ضرورت هاي اجتما. كامل پذيرفته شده است 

جهت برخورد با اين ضررها توجه مي شود و بنابراين با اين قضايا به طور موردي برخورد 
 Von Bar,2004,p119- Bussani and Palmer and( مي شود

Parisi,2003,p14. ( 
 .64،ص1384 ، باديني: ك به.براي مطالعه ي بيشتر در اين خصوص ر .١٩

بر اصول بازار آزاد تمركز داشت واز  مطالعه ي حقوق واقتصاد در نگاه قديم ،عمدتاٌ .٢٠
مانند حقوق شركت (محدوده ي مواردي چون رقابت ،انحصار وزمينه هايي از حقوق 

كه مستقيماٌ بااين موارد سروكار داشت فرا نمي رفت ؛اما در نگاه جديد حقوق )ها
از حقوق (واقتصاد يا تحليل اقتصادي حقوق،اثرات اقتصادي تمامي قلمرو حقوق 

در كانون اين تحليل ..)ت مدني گرفته تا جرم،حقوق خانواده ،حقوق قراردادهاومسئولي
 )103،ص1389ابدالي،.(قرار دارد

21. corrective justice 
22. distributive justice 

در ارتباط معاملاتي اشخاص اعم از ارادي و غيرارادي  از نظر ارسطو عدالت اصلاحي .٢٣
 از مقصود گفت توان مي اين بنابر. است حاكم رياضي مساوات آن در كه آيد پديد مي

 مجازات و تنبيه مستقيماً ها انسان آن برحسب كه است عدالت از گونه آن قسم اين
از طرق مناسبي  بايد عادلانه هاي ت كه مجازاتنظراس اتفاق اينجا در و شوند مي

كه در آن  اعمال گردند و ميزان مجازات بايد نشانگر شدت جرم باشد و اما قسم دوم
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 عدالت كه كند مي نشان خاطر ارسطو اينها در. شود ملاك و معيار توزيع مطرح مي
براي . باشد دارا اوست حق كه را آنچه كس هر بايد آن حسب به كه است فضيلتي

 7و6فصول .1،جلد1381ارسطو،ك به .مطالعه بيشتر ر
 77، ص1389به نقل از صفايي ورحيمي،  .٢٤

25. secondary cost avoidance 
26. Bishop 
27. Shavell 
28. Landes 
29. Goldberg 
30. Mattiacci 
31. Schäfer 
32. private loss 
33. social loss 
34. positive liability 
35. Externalities negative  
36. negative liability 
37. positive Externalities 

 
يكي از مهمترين عامل هاي شكست بازار كه بررسي  ان براي درك تحليل اقتصادي   .٣٨

در بازار معامله اختياري است وبراي .آثار خارجي استمسئوليت مدني ضروري است 
هردو طرف سودمند است ومعمولا تمام  منافع فعاليتي بدون اينكه در مورد ان توافقي 
صورت گرفته باشد بهره مند مي شوندكه از لحاظ اقتصادي به آن نفع خارجي 

)External benefit(ينكه همچنين گاهي هزينه فعاليتي خاص بدون ا.مي گويند
انجام دهنده ي فعاليت آن را تحمل مندوجزو هزينه هاي توليد به حساب آورد به 

از لحاظ اقتصادي به چنين هزينه هايي هزينه .ديگران منتقل مي شود 
هزينه .مي گويند)Social cost(يا هزينه اجتماعي ) External cost(خارجي

به گونه اي كارا  خارجي شكست بازار را درپي دارد وباعث مي شود تا منابع
در اين موارد در اصطلاح اقتصادي مي گويند بين هزينه نهايي . تخصيص پيدا نكند

 Social(وهزينه نهايي اجتماعي) Private marginal cost(خصوصي

marginal cost (تفاوت وجود دارد). ؛موريس وفيليپس 41ص2000كوتر وآلن
 410، ص 1384به نقل از باديني،  ) 358و357، صص1380،

در اينجا منظور ازبازدارندگي مفهوم اعم آنست كه شامل بازدارندگي خاص  .٣٩
نقشي است كه ) فردي   (منظور از بازدارنگي خاص .وبازدارندگي عام مي شود

مسئوليت مدني مي تواند در بازداشتن وارد كننده زيان از ورود مجدد خسارت در 
ل بازدارندگي عام قراردارد كه به از بازدارندگي در مقاب اين قسم.آينده داشته باشد
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علاوه بروارد كننده (معني پيشگيري در سطح جامعه وبازداشتن ساير افراد جامعه 
كه خود به بازدارندگي عام به  از در پيش گرفتن رفتار زيانبار در آينده است) زيان

 .مفهوم اقتصادي آن و بازدارندگي عام به معني غير اقتصادي تقسيم مي شود

م اين مساله ،بسياري از حقوقدانان معتقد به اصل لزوم جبران كليه خساراتند علي رغ .٤٠
وحمايت از حقوق زيانديدگان را در سايه اين اصل لازم مي دانندواين امر را مقتضي 
عدالت وانصاف بر مي شمرند،همچنين بررسي منابع حقوقي وفقهي نشان مي دهد كه 

اصول كلي حاكم بر قوانين نوشته ايران قبول اين نظريه منافاتي با مباني فقهي و
ندارد؛ضمن اينكه توجيه نظريه ي لزوم جبران كليه خسارات برمبناي تفسير بعضي از 

 .فقها صورت گرفته  و  تنها با نظر مشهور فقها در اين مورد انطباق ندارد
بااين وجود برخلاف تمايل عامي كه در حقوقدانان ايران براي گسترش قلمروي ضررهاي 

بلكه به نظر مي .قابل جبران وجود دارد گسترش اين قلمرو في نفسه امر مطلوبي نيست
رسد در برخورد با اين ضررها بايد قائل به تفكيك شد وبا توجه به شرايط ومصالح 
مختلف وبه طور موردي نسبت به قضايا تصميم گرفت؛امري كه در حقوق كامن لا به خوبي 

در خصوص مصاديق ضرر اقتصادي محض در )به بعد 48،صص1384بابايي،.(ديده مي شود
 .حقوق ايران راه  براي  چنين تفكيكي باز به نظر مي رسد

عدم النفع محقق عبارت است از فوت شدن منفعتي كه هرگاه فعل معين موجود نمي  .٤١
شد محقق آن منعت به متضرر مي رسيد وفعل مزبور سبب منحصر نرسيدن منفعت شده 

 .است
 

مل عبارت است از فوت شدن منفعتي كه هرگاه فعل معين موجود نمي عدم النفع محت .۴٢
 .شد احتمال داشت كه عايد طرف گردد

به بعد؛ سكوتي وشمالي  244،صص 1،جلد 1374كاتوزيان،: ك  به. همچنين ر .٤٣
 .به بعد  25،صص1379؛رهپيك ، 98-79،صص1390،

 شورديوان عالي ك 12/4/1375مورخ  8به راي شماره . ك. براي مثال ر .٤٤
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